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Nye planteforadlingsteknikker —

er der en risiko?

| de senere ar er der udviklet en raekke nye teknik-
ker til planteforaedling. Det diskuteres i erhvervet,
EU og andre kredse, hvordan disse teknikker skal
reguleres rent lovmaessigt, herunder isar om de
nye teknikker skal omfattes af EU’s fulde GMO-re-
gulering. Det droftes ogsa, om der er behov for helt
ny lovgivning, som kan omfatte de nye teknikker.

Dette diskussionspapir omhandler et vigtigt aspekt
af diskussionen om de nye planteforadlingsteknik-
ker, nemlig om teknikkerne er risikable at bruge: Er
der en risiko for, at der opstar uenskede og skade-
lige effekter for sundhed og miljg? Og hvad er kon-
sekvenserne i givet fald af disse?

Svarene pa disse spgrgsmal har betydning for, hvordan
vi fastlaegger den fremtidige regulering af de nye plan-
teforaedlingsteknikker, idet reguleringen skal afspejle de
mulige risici.

Den nuvaerende EU-regulering er saledes i udgangs-
punktet teknikbaseret: Hvis der er anvendt visse teknik-
ker til genetisk modificering, er der krav om risikovurde-
ring.

Omvendt er der bred naturvidenskabelig enighed om,
at det alene er en plantes egenskaber, og ikke maden
den er frembragt pa, som afger, om planten udger en
risiko eller ej. Planter, som er udviklet af mennesker,
kan udggre en risiko - uanset hvilken teknik, de er ud-
viklet med. Og det samme kan vilde planter.

| denne sammenhaeng skal risiko forstas bredt og om-
handler ogsa, om brugen af de nye teknikker fx kan in-
debeere risici for en gget monopolisering af fadevare-
forsyningen.
Diskussionen omhandler bl.a. spgrgsmalene:
1) Hvor stor risiko er der ved de nye planteforaed-
lingsteknikker?
2) Hvor stor risiko er der ved de planter, som er
frembragt med de nye teknikker?
3) Hvordan skal en eventuel risiko handteres?

Ad 1), Hvor stor risiko er der ved de nye plantefor-
adlingsteknikker?

Betegnelsen nye planteforeedlingsteknikker daekker
over en raekke meget forskellige teknikker med forskel-
lig virkemade, muligheder og risici. De enkelte teknikker
er beskrevet i diskussionspapiret "Nye planteforaed-
lingsteknikker — hvad er det?”.

Uanset teknikken, kan man overordnet skelne mellem
de risici, som skyldes tilsigtede effekter og de risici, der
skyldes utilsigtede effekter. | diskussionen om de nye
planteforaedlingsteknikker er det isaer risikoen for util-
sigtede og uventede effekter, som er fremtraedende.

1. Risiko for utilsigtede aendringer?

En raekke af de nye teknikker farer til langt mere pree-
cise og malrettede sendringer end de metoder, plante-
foraedlerne bruger i dag, og som er kendt for at resul-
tere i mange, tilfeeldige aendringer jf. illustrationen af
praecisionsmutagenese i figur 1a og traditionel mutage-
nese i figur 1b.
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Figur 1a: lllustration, som viser preecisionsmutagenese
som mere praecis og malrettet.

Pracisionsmutagenese

Krydsning og selektion

|

Figur 1b: lllustration, som viser traditionel mutagenese,
hvor der sker mange ukontrollerede sendringer, som
selekteres bort i den efterfglgende proces.

Traditionel mutagenese (kemisk og fysisk)

Krydsning og selektion

l

Selv med praecisionsteknikker kan der imidlertid opsta
utilsigtede aendringer, sakaldte "off-target” effekter, som
er illustreret i figur 1c.

Figur 1c: Infografik, som viser "off-target” effekt.

Off-target 2ndringer

CRISPR/Cas - Type 1 0g 2

l

Krydsning og selektion

Det rejser spgrgsmalet om, hvilken risiko eventuelle
“off-target” effekter giver anledning til? Der er delte me-
ninger om svaret pa dette spgrgsmal.

Synspunkt 1: Der er faerre utilsigtede aendringer ("off-
target” effekter) ved de nye teknikker, end ved den tra-
ditionelle mutagenese (jf. figur 1b), der har veeret brugt i
artier uden at give problemer. Derfor er der heller ikke
grund til at forvente, at de nye teknikker skulle give an-
ledning til problemer.

Synspunkt 2: Der er begreenset erfaring med de nye
planteforaedlingsteknikker og dermed ringe kendskab til
deres utilsigtede effekter. Derfor kan man ikke bare
sammenligne med de utilsigtede andringer, som opstar
med de gammelkendte metoder.

2. Risiko for monopolisering?

Der er ogsa en diskussion om en reekke mere markeds-
maessige risikoaspekter ved regulering af de nye plan-
teforeedlingsteknikker.

Et synspunkt er, at de nye teknikker vil fare til en gget
monopolisering af fgdevareforsyningen pa samme
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made, som det ses med de nuvaerende genmodifice-
rede (GM) afgrgder. Udviklingen domineres her af
nogle fa store firmaer og involverer kun globale afgrg-
der som fx soja og majs.

Et andet synspunkt er, at de nye planteforaedlingstek-
nikker vil kunne styrke sma og mellemstore plantefor-
eedlingsvirksomheder og fgre til et mere mangfoldigt
jordbrug. Men det vil kreeve, at de nye teknikker bliver
reguleret pa en made, sa mindre virksomheder kan
bruge dem. At GM-afgreder monopoliseres skyldes, at
den gaeldende GMO-lovgivning stiller mange krav til
godkendelse af en GM-afgrade. Det gar, at det kun er
de allersterste virksomheder, der har rad og ressourcer
til at opfylde kravene.

Ad 2, Hvor stor risiko er der ved planter, som er
frembragt med de nye teknikker?

| diskussionen om de mulige risici ved planter, der er
udviklet med de nye teknikker, skelnes mellem den mil-
jomaessige og den sundhedsmaessige risiko. De
spgrgsmal som dreftes er bl.a.:

Den miljgmaessige risiko

Er der er en potentielt gget risiko for natur og miljg ved
at dyrke en plante, som er frembragt med en af de nye
teknikker? Er der fx risiko for, at planten utilsigtet spre-
der sig i naturen? Kan dyrkningen have utilsigtede ef-
fekter pa andre organismer, fx en konkurrencefordel ift.
vilde sleegtninge? Er planten i konflikt med det, vi gn-
sker at beskytte?

Den sundhedsmaessige risiko

Frembyder en plante, som er udviklet med en af de nye
teknikker en sundhedsrisiko? Er der en risiko for, at
planten fx er blevet mere giftig eller kan forarsage al-
lergi? Eller er der risiko for, at den har faet en anden er-
naeringsveerdi? Eller er der risiko for, at der dannes nye
ukendte stoffer?

Der indgér ogsa andre aspekter end miljg og sundhed i
diskussionen, fx om forhold som er knyttet til baeredyg-
tighed og samfundsgkonomiske spgrgsmal og nytte.
Giver planten et positivt bidrag til samfundet? Er det
etisk forsvarligt at udvikle den? Er det etisk forsvarligt
ikke at udvikle den? Bidrager den til et mere baeredyg-
tig planteproduktion? Er den med til at Igse et globalt
problem?

Ad 3), Hvordan skal en eventuel risiko handteres?

| den nuvaerende EU-lovgivning bliver udvikling af plan-
ter primaert reguleret ud fra den made, de er fremstillet
pa (teknikken). Kravene til risikovurdering og efterfal-
gende risikohandtering afhaenger altsa af fremstillings-
metoden.

Pa planteproduktionsomradet opererer den nuveerende
EU-lovgivning med tre forskellige kategorier af planter,
som i forhold til risikoaspektet handteres forskelligt:

1) Planter, som ikke er genmodificerede.

Disse planter kan markedsfgres, uden at lovgivningen
stiller eksplicitte krav om forudgaende risikovurdering
eller krav til den efterfaglgende dyrkning og anvendelse.

2) Genmodificerede planter, der er undtaget fra GMO-
reguleringen.

Denne type planter kategoriseres i EU-lovgivningen
som genmodificerede, men er undtaget fra GMO-lov-
givningens krav og kan altsa markedsferes pa lige fod
med planter, som ikke er genmodificerede. Planter,
som er udviklet med traditionel mutagenese, falder i
denne kategori.

3) Genmodificerede planter, der er omfattet af GMO-re-
guleringen.

Disse planter kategoriseres i EU-lovgivningen som gen-
modificerede og ma kun markedsfares efter en omfat-
tende forudgaende miljg- og sundhedsmaessig risiko-
vurdering. De enkelte trin i risikovurderingen er beskre-
vet i EU-lovgivningen og gennemfares af den europaei-
ske fadevaresikkerhedsautoritet, EFSA. Der stilles end-
videre krav til, at den efterfglgende dyrkning og anven-
delse af en GM-plante skal forega pa en made, som
mindsker risikoen for, at der kan ske skader. Endelig
stilles der krav om en monitoreringsperiode efter endt
dyrkning af GM-afgrgder.

Planterne i alle tre kategorier gennemgar i gvrigt en af-
prevning i foraedlingsvirksomhederne, samt typisk ogsa
en toarig afpravning af deres dyrkningsmaessige egen-
skaber, inden de kan optages pa sortsliste og dermed
ma markedsfares.

Der er delte meninger om, hvordan risikoen ved de nye
planteforaedlingsteknikker bedst kan handteres inden
for den gaeldende EU-lovgivning. Der tegner sig tre ho-
vedsynspunkter i debatten:

Synspunkt 1: Planter udviklet med en hvilken som helst
af de nye teknikker vil frembyde samme risici som GM-
planter, og de bar derfor omfattes af den fulde GMO-re-
gulering — herunder krav om forudgaende risikovurde-
ring og efterfalgende risikohandtering (jf. kategori 2
ovenfor).

Synspunkt 2: Nogle anvendelser af de nye teknikker er
en form for mutagenese, og de bgr - pa4 samme made
som traditionel mutagense - undtages fra den fulde
GMO-regulering med kravet om risikovurdering.

Disse anvendelser indferer saledes samme type aen-
dringer som traditionel mutagenese, blot mere malrettet
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og med langt faerre utilsigtede aendringer. Hertil kom-
mer, at mutationer, som er frembragt med disse teknik-
ker ikke kan skelnes fra naturligt opstadede mutationer.

Synspunkt 3: Det foreslas, at den nuvaerende sortsbe-
skyttelseslov skal justeres, sa der indfgres et krav om
en risikovurdering i sortsbeskyttelseslovgivningen, som
er mindre omfattende end risikovurderingen af GM-af-
greder,.

Den geeldende EU-lovgivning er fastlagt, for de nye
planteforaedlingsteknikker blev udviklet. Det er saledes
uafklaret, hvordan lovgivningen skal udleegges i forhold
til de nye teknikker. Der er rejst en principiel sag om
dette ved EU-domstolen og en afggrelse forventes i
2018, jf. diskussionsarket om de nye teknikkers mulig-
heder og regulering.

Behov for ny regulering?

Fra flere sider er det blevet papeget, at den nuveerende
lovgivning er fastlagt inden fremkomsten af de nye tek-
nikker og dermed ikke er egnet til at handtere dem.
Uanset udfaldet af den ovennaevnte domstolsafggrelse,
ma man derfor forvente, at der kan komme en diskus-
sion om behovet for at fastleegge en ny regulering.

Diskussionspapiret er ét af i alt tre, som belyser
forskellige aspekter af de nye planteforeedlingstek-
nikker. De andre to diskussionspapirer omhandler
teknikkerne og mulige risici ved anvendelse af tek-
nikkerne. Diskussionspapirene er udarbejdet efter
konsultation af en bredt sammensat arbejds-
gruppe, som Miljg- og Fedevareministeriet har
etableret for at afdeekke danske interessenters
holdninger til problematikken. Diskussionsarkenes
tekst er dog alene Landbrugsstyrelsens ansvar.
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